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PREMESSA

Strano Paese l’Italia. Nelle due settimane del vertice di Copenhagen la stampa e le TV ci hanno ammonito del fatto che il cambiamento climatico fosse il problema da affrontare con più urgenza: a distanza di un mese chi ne parla più? D’altra parte, se la figura più mediaticamente esposta, il Presidente del Consiglio, sceglie un suo supermercato – il Gigante in piena Brianza, autentico stereotipo elettorale - per riapparire con il viso integro dopo l’incidente di Milano ed è disposto a sacrificare la trovata del “partito dell’amore” sull’altare delle leggi ad personam, si capisce che i messaggi con cui intende governare vanno consapevolmente da tutt’altra parte. 
Proprio per sfondare il muro di inadeguatezza in cui si svolge da noi il dibattito politico-sociale, vorrei riflettere a un mese di distanza su quel che è successo in Danimarca, nell’appuntamento mondiale più seguito dell’intera storia umana. 
"E' stato un fallimento" -  Questo il commento quasi unanime che ha frettolosamente messo una pietra sopra l'evento.  Ma la mia sensazione è che tutto sia stato semplificato nel solito gioco di accuse; anche la Prestigiacomo, nostro ministro per l'ambiente -inesistente al vertice al punto da essere  trattenuta dalla polizia locale per due ore in coda senza essere riconosciuta! – ha accusato gli USA e la Cina di aver affossato il vertice in cinque minuti. In realtà, a Copenaghen è successo qualcosa di importante, che interessa il sistema di relazioni e poteri a livello multilaterale e che non riguarda solo il clima, ma l'economia, il commercio e molto altro. 
Ma, per prima cosa, occorre sgombrare il campo dalle false aspettative della vigilia del vertice. Chi aveva un minimo di conoscenza delle diverse posizioni mondiali, e non solo di quella europea o statunitense, o cinese, sapeva molto chiaramente che era assolutamente impossibile concludere un accordo vincolante. Non c'è analisi pre-vertice che non lo mettesse bene in chiaro,  perchè le posizioni erano troppo distanti e il vertice dei paesi APEC, svoltosi a Singapore a metà novembre, lo aveva già ufficializzato per tutti. Eppure la consapevolezza della gravità del problema caricava l’appuntamento di speranze ben oltre lo stato delle relazioni diplomatiche in un mondo esasperato dalla competizione e per nulla incline alla cooperazione.

Intanto è decisamente aumentata nell’opininone pubblica la consapevolezza della gravità del riscaldamento globale. I dieci anni più caldi da quando si misurano le temperature sono tutti compresi nel periodo 1997-2008. Lo scorso mese di luglio si è registrato il più alto valore della temperatura media degli oceani degli ultimi 120 anni, 17 °C. La perdita di ghiaccio in Groenlandia è raddoppiata dal 1996 al 2005, arrivando a 100 miliardi di tonnellate all’anno. Per restare più vicini a noi, in Italia quest’estate è stata la quarta più calda nella storia della meteorologia. Inoltre, con iniziative mai così vaste nel mondo,  ci si è avvicinati alla scadenza di Dicembre sotto le insegne di slogan incisivi come “Fermiamo la febbre del pianeta” e “In marcia per il clima” che sostenevano la diminuzione  delle emissioni a livello globale almeno dell'80% entro il 2050.

GLI OBIETTIVI E LA DIMENSIONE DELL’EVENTO
L’accordo di Copenhagen del 18 dicembre 2009 rappresenta sicuramente una delusione per quanti avevano posto grandi aspettative nella COP15, la quindicesima sessione della Conferenza delle Parti sui cambiamenti climatici. I 13 giorni di negoziati intensi, le centinaia di conferenze, discorsi ufficiali e conferenze stampa, le tante mostre e le numerose manifestazioni sono stati un momento indubbiamente importante per la storia delle politiche sui cambiamenti climatici. Il materiale prodotto dalla COP15 è imponente, sia per le decisioni ufficiali (si veda al sito www.unfcc.int), che per gli atti delle conferenze. Sono stati101 i Capi di stato presenti al vertice e fra loro Barack Obama, Hu Jintao, Manmohan Singh, Dmitri Medvedev, Ignazio Lula e i Capi di stato dell'Unione europea. Nel Bella Center, una struttura mastodontica che occupa 121 mila metri quadrati, hanno lavorato 15mila fra dirigenti e funzionari dell'Onu e delle sue agenzie e si sono alternate almeno 80.000 persone nell’aspettativa di risultati concreti su:
· gli impegni globali nel processo di riduzione delle emissioni climalteranti; 

· gli obiettivi intermedi (2020-2030) e a medio termine (2050) di riduzione delle emissioni di gas serra dei Paesi industrializzati e le azioni di mitigazione dei Paesi in via di sviluppo; 

· il sostegno finanziario per la mitigazione, l’adattamento e le tecnologie; 

· il trasferimento tecnologico e la “costruzione di capacità” presso i Paesi in via di sviluppo e più vulnerabili al mutamento del clima.

Aspettative in parte confermate dalle elezioni in Australia e Usa che hanno portato al governo leader impegnati sul fronte climatico, dalla votazione anticipata in Giappone dello scorso 30 agosto che ha determinato un ribaltamento politico a partire dalle posizioni sul clima e dal fatto che le due superpotenze, USA e Cina, che assieme sono responsabili del 40% delle emissioni climalteranti del Pianeta, stanno operando una conversione almeno a parole delle proprie politiche economiche. 

LE POSIZIONI DI PARTENZA DEI GOVERNI
Rispetto alle emissioni di sostanze tossiche alla vigilia dell'inizio dei lavori la Commissione Europea ha giudicato gli impegni assunti finora da parte dei paesi industrializzati ancora lontani dal livello del 30%  rispetto al 1990 ritenuto necessario dagli esperti per evitare l'aumento di due gradi della temperatura del globo che avrebbe conseguenze disastrose per il pianeta. La Danimarca ha proposto entro il 2050 una riduzione del 50% (sempre rispetto al 1990) con l'80% del taglio delle emissioni inquinanti a carico dei Paesi più ricchi. Barack Obama ha prospettato di ridurre le emissioni del 17% nel 2020, del 30% nel 2025 e del 42% nel 2030. Ma prendendo come riferimento il 1990, le dimensioni dell'impegno Usa cambiano notevolmente: il 17% scende al 3%, e il 42% oscilla tra il 20 e il 25%. Pechino ha fatto un altro ragionamento ancora. L'impegno indicato è di ridurre tra il 40 e il 45%, entro il 2020 e sempre prendendo a riferimento il 2005, la propria intensità carbonica, ossia la quantità di CO2 emessa per unità di Pil prodotta. Riducendo le emissioni per unità di prodotto interno lordo, la Cina aggancia il proprio impegno all'andamento dell'economia. L’ India ha avanzato l’idea di tagliare la propria intensità carbonica del 24% entro il 2020 e del 37% nel 2030, sempre prendendo a riferimento i livelli del 2005. La Russia si è impegnata ad una riduzione delle emissioni del 25% nel 2020 rispetto al 1990. 

Le indicazioni sono molto legate alle strutture economiche e produttive dei paesi leader. Gli Usa, ad esempio, hanno in effetti un’enorme capacità di fuoco a livello di ricerca e di industria, un potenziale di miglioramento dell’efficienza energetica largamente superiore rispetto a quello europeo e una disponibilità di risorse rinnovabili invidiabile e vogliono entrare da leader nel mercato in espansione della green economy. Ma hanno al proprio interno settori che si oppongono al taglio delle emissioni come i produttori di carbone o quegli Stati la cui produzione elettrica è basata sul carbone o la potente  Camera di Commercio (con 3 milioni di imprese) che in un suo recente documento afferma che un aumento di 3°C potrebbe avere effetti benefici per la riduzione della mortalità dovuta al freddo 

Molti settori poi sono in movimento in tutto il mondo. Nel caso dell’auto, sono già stati innalzati i rendimenti per i veicoli che verranno venduti nel 2011. Grandi aspettative e forti capitali si stanno intanto riversando sulle rinnovabili a partire dalla Cina, che, con una risoluzione dell’ l’11° Congresso del popolo sosteneva di voler

«fare della riduzione delle emissioni di anidride carbonica una nuova forma di crescita economica».. 

La Cina ha sorpassato gli Usa come produzione dell’anidride carbonica, ma le sue centrali a carbone e le sue automobili – come mi aveva fatto osservare il compianto Oscar Marchisio, sono più efficienti di quelle statunitensi. Ed è interessante analizzare le dinamiche delle emissioni climalteranti. Tra il 1980 e il 2005 la crescita annua del Pil cinese è stata del 9,4%, mentre quella dei consumi energetici e della CO2 solo del 5,1%. Si è avuto cioè un progressivo disaccoppiamento tra la crescita dell’economia e l’energia utilizzata. L’energia è stata cioè utilizzata sempre meglio, anche se non si è invece ancora registrato un disaccoppiamento tra consumi di energia ed emissioni di anidride carbonica. 


LA PRESENZA E LE PROSPETTIVE DEL MOVIMENTO
Le differenze, fra le tante organizzazioni e reti che hanno mantenuto durante tutta la preparazione un quadro unitario di dialogo e comunicazione, si sono evidenziate non tanto per radicalità dei contenuti, sempre evidenti, quanto in merito alle aspettative circa gli esiti della Conferenza, fra un approccio più rassegnato al fallimento e uno più intenzionato a entrare nel merito della discussione. 

Un contributo importante a costruire un tavolo di comunicazione e confronto fra le diverse anime è stato dato dalla Coalizione Climate Justice Now, per la quale si è impegnata in particolare Focus on the Global South. Soprattutto nel Nord Europa, intorno alla questione climatica sta nascendo una nuova generazione di attivismo giovane, per la maggior parte non strutturato intorno a grandi organizzazioni ma in piccoli gruppi che usano metodologie di impegno e comunicazione diverse da quelle che hanno segnato gli anni passati. Anche per questo il lavoro teso a costruire un coordinamento fra i diversi attori che si sono  mossi a Copenhagen non è stato facile e non ha potuto seguire i metodi tradizionalmente usati in occasioni precedenti.

A Copenaghen è avvenuto l’incontro di un movimento sociale globale che, malgrado l’attenzione isterica della stampa verso i capi di governo e il processo internazionale e malgrado la repressione selvaggia dell’apparato statale danese, ha svolto un lavoro impressionante di dibattiti, riunioni, manifestazioni per presentare e discutere forme di produzione e di vita capace di futuro. È stata, come afferma Karl Schibel, una dimostrazione di forza di un movimento ambientale mondiale attivo nell’elaborazione di uno stile di vita responsabile nella mitigazione dell’effetto serra e capace di affrontare gli adattamenti necessari. Ma non solo; c’era anche percepibile la volontà di confrontarsi in modo più aggressivo con gli interessi di tutti coloro che si oppongono a un futuro sostenibile. Con diverse modalità nelle diverse aree del mondo: con un impressionante e maturo protagonismo degli indigeni dell’Africa e dell’America Latina; con una esibizione di buone pratiche nell’Europa consumata nelle sue risorse naturali; con un attacco al consumismo degli attivisti del Nord America. Tutti decisi a fare la resistenza non solo nelle strade di Copenaghen, ma anche con l’opposizione alle multinazionali nei propri territori, col rivendicare la proprietà comune di cibo, terra, acqua e aria,  col battersi per l’alternativa nelle sale dei consigli comunali della propria città, nelle aule dei parlamenti regionali e nazionali, nei centri commerciali e nelle fabbriche, nelle riunioni sindacali e nelle parrocchie. “E lì che devono avvenire i miracoli. Non nelle grandi conferenze mondiali, ma, in particolare nei paesi ricchi, nei palazzi dei governi, soprattutto quelli regionali, provinciali e comunali, nelle imprese, nelle case e nelle strade. Meno auto, più efficienza energetica, più energie rinnovabili, zero rifiuti, stop al consumo del suolo – e come base per tutti questi processi - più consapevolezza della trasformazione che abbiamo davanti a noi a tutti livelli”. 
La manifestazione dei 150.000 del 12 Dicembre rifletteva in pieno il senso di discontinuità e novità  che proviene da questo movimento: per certi versi un senso di spontaneità, di consapevolezza e di futuro molto vicino a quello che si percepiva all’avvio della fase precedente a Porto Alegre dieci anni fa. Come allora moltissimi giovani, ma non da soli: allusivamente, come se si trattasse di striscioni, con bambini!  La città intorno con disponibilità e simpatia, le vetrine aperte e bandiere alle finestre. Grande creatività e una distanza netta dalla politica dominante, quella che per non cambiare usa i “bla bla bla” (lingua internazionale inalberata con disprezzo sui cartelli) o utilizza l’estraneità dei black block, mai interni al corteo,  per  insinuare un accostamento con l’ordine pubblico ed inquinare il senso non violento della sfida: prima per la pace nel mondo, ora per il clima.

L’INADEGUATEZZA DEI RISULTATI:

Nel definire un bilancio, non possiamo dimenticare che la polizia danese ha messo spesso da parte i diritti e la democrazia nei giorni della COP15.

Per quanto riguarda l’obiettivo annunciato, a Copenhagen non è stato firmato nessun nuovo trattato. L’accordo è uscito dal tavolo ristretto a cui hanno partecipato 25 paesi in rappresentanza di molti altri, ma non è stato approvato dalla 15esima Conferenza delle Parti (COP15).
L’accordo di Copenhagen” risponde alle esigenze di Cina e Stati Uniti (e in parte India) – i due paesi che escono vincitori del summit – e segna un indebolimento politico del Protocollo di Kyoto, menzionato solo un paio di volte nell’accordo. 

Fra i risultati della COP15 non c’è quindi un nuovo accordo legale vincolante di riduzione dei gas serra. Vista la gravità della situazione è questo il maggior motivo di delusione:  si è mancato l’obiettivo definito nella precedente “road map” di Bali.
Il documento finale costituisce un risultato  estraneo al processo dell’UNFCCC e pone precedenti preoccupanti: il modo in cui è nato potrebbe sminuire il ruolo dell’ONU a favore delle principali superpotenze economiche o emettitrici.
Indicare un obiettivo di riduzione delle emissioni per fermarsi ad un aumento di 2 gradi (come dovrà essere fatto dai vari paesi entro il gennaio 2010) è poca cosa se non si indica come e quanto si controlla, come si conteggiano le emissioni o quanto gli obiettivi possono essere raggiunti tramite meccanismi flessibili.
Ciononostante, la rilevanza del problema climatico è ormai data per acquisita.  Il testo inizia sottolineando che “i cambiamenti climatici sono una delle più grandi sfide del nostro tempo”; altri passaggi esprimono chiaramente un senso di urgenza, la necessità di agire, che a Copenhagen era diffusissima e si è sentita chiaramente nelle parole di tutti gli intervenuti. Qualcosa è cambiato, fino a pochi anni or sono parlavano così solo gli ambientalisti. Anche se le modalità non sono chiare, è la prima volta che per gli scopi delle politiche climatiche internazionali viene fissato il limite di 2 gradi di aumento della temperatura media.  Addirittura, alla fine del documento si cita, in modo poco organico (sembra quasi da aggiunta dell’ultimo minuto), la necessità di valutare se non sia più conveniente un limite ancora inferiore (1,5°C).  Si richiama esplicitamente l’articolo 2 della convenzione UNFCCC (evitare l’interferenza antropogenica pericolosa con il clima), nonché i criteri delle “responsabilità comuni ma differenziate” e delle “rispettive capacità”. La parola equità compare diverse volte; sarà difficile non tenerne conto in futuro. Viene riconosciuta la necessità di aiuto ai paesi più poveri, e in particolare ai paesi africani. Le cifre previste sono scandalosamente basse. Si parla di due tranche, una di breve medio termine, di 30 miliardi di dollari all’anno per il triennio 2010-2012. Meno di un decimo di quello richiesto dai Paesi del G77. Negli stanziamenti di lungo termine, i Paesi industrializzati si impegnano a mobilizzare 100 miliardi di dollari nel 2020 provenienti dalle più disparate fonti: pubbliche, private e, perché no, di finanza creativa. 

Undici giorni di estenuanti trattative per poco o ‘nulla’? Senz’altro per constatare ancora una volta l’inadeguatezza della leadership politica al governo del pianeta.Con buona pace del “dream” e del “change” obamiano. Sarà, dunque, necessario riunirsi nuovamente e a breve termine, perché il finto accordo è senza numeri. 

E’ evidente che i capi di Stato e di Governo che sono intervenuti a Copenhagen non hanno saputo dare un segnale decisivo, all’altezza della straordinaria mobilitazione dei cittadini di tutto il mondo. E allora, il successo più grande la conferenza di Copenhagen lo ha ottenuto per aver dimostrato quanto diffusa, forte e consapevole sia ormai la preoccupazione nel mondo per le conseguenze del riscaldamento del pianeta.

I risultati deludenti impongono di ripartire pazientemente con la tessitura della tela diplomatica, dichiarare cioè i propri impegni di riduzione e lavorare per un accordo che soddisfi l’unica affermazione approvata, la necessità di non superare i 2 °C, dirompente se tradotta in impegni per i singoli paesi. 

CHE FARE?

L’obbligatorietà nel “Copenaghen Accord” non ce la regaleranno Obama, Jintao, Merkel, Sarkozy o Lula né oggi né domani. Il processo internazionale ha una sua importanza immediata, ma più che altro è il momento della verifica dei rapporti di forza negli stati membri e lì incontriamo una sfiducia diffusa verso la politica del clima; in America come in Cina, in Polonia come in Italia.
Per prima cosa Europa, Australia e Giappone volevano chiudere l'accordo di Kyoto, che, per inciso, è stato dato come in scadenza ma in realtà non lo è. Questo, ovviamente, perchè questi paesi vogliono un nuovo accordo che coinvolga innanzitutto gli Stati Uniti e gli altri paesi emergenti. Obama, si è scritto abbondantemente, aveva un potere negoziale molto limitato, dovendo fare i conti in casa propria con un Congresso recalcitrante a modificare lo stile di vita americano. Ma il vero scoglio era e rimane quello del paesi non industrializzati che si oppongono alla fine del protocollo di Kyoto e contestano ai paesi industrializzati di fare troppo poco per ridurre le emissioni, dato che sono in debito e debbono mettersi a dieta, tenuto conto che da qui al 2020 la popolazione del sud del mondo raddoppiera' mentre la nostra rimarra' costante.
Tanto per fare due conti, si calcola che dal 1800 al 2050 il pianeta abbia un bonus di emissioni di circa 2.200 miliardi di tonnellate di CO2 (per evitare che la temperatura media superi i due gradi). Sino al 2008 i paesi industrializzati ne hanno emessi 240: se si facesse una divisione pro capite fra gli abitanti della terra si otterrebbe che abbiamo superato la nostra "equa" quota, ovvero che abbiamo un debito rispetto al resto del mondo di 159 miliardi di tonnellate.
I PVS, per farla corta, dubitano delle nostre intenzioni (la volontà di chiudere l'accordo di Kyoto è interpretata negativamente) e pensano che i nostri sforzi per convincerli a ridurre le emissioni siano, per dirla brutalmente, "una fregatura" (il passato depone a loro favore), un modo per limitare il loro sviluppo.
Ai PVS i nostri tentativi di coinvolgerli nella riduzione delle emissioni sono parsi come i "suggerimenti" che Fondo Monetario e Banca mondiale hanno impartito negli anni '80, pertanto la loro è stata ed è una sorta di guerra in difesa della loro autonomia economica e della loro possibilità di sviluppo. 
A Copenaghen è dunque accaduto quello che accadde a Cancun nel corso del vertice WTO nel 2005: i cosiddetti Basic (Brasile, India, Sud Africa e Cina) hanno fatto gruppo e hanno dettato legge dicendo no ad un accordo che considerano non equilibrato. 

Copenaghen, insomma,  aveva un obiettivo irrealizzabile in un mondo che non crede nella cooperazione e nella condivisione degli oneri e dei benefici.
Purtoppo la realtà in cui viviamo è quella di paesi che lottano ciascuno contro l'altro per aumentare il proprio reddito ed incrementare le proprie esportazioni. La preoccupazione prevalente non è quella di limitare i cambiamenti climatici ma casomai di avere accesso a energia a basso costo. Come ha commentato un esperto del settore : "non si tratta di pensare soltanto all'impatto ambientale, ma anche al costo per il consumatore finale, perchè è lui che vota". 
La seconda constatazione del COP-15, è che non è sufficiente la diminuzione di emissioni dei gas che stanno provocando il riscaldamento del pianeta. Si deve fermare la guerra dei paesi ricchi contro i paesi poveri per impadronirsi delle risorse naturali, della biodiversità e per imporre un controllo alimentare, che colpisce i processi di sviluppo di queste popolazioni. La voracità dei governi e delle imprese transnazionali, per ottenere guadagni facili e rapidi, implicano politiche di ampliamento delle estese aree di monocultura, di deforestazione, imporre un modello di agricoltura industriale, l'uso intensivo di agro-tossici e di sementi transgeniche, l'utilizzazione di apparati repressivi, privati e governativi, ed un super-sfruttamento della mano d'opera, che in molti casi assomiglia a quello del periodo della schiavitù.

La continuità di questo modello economico significherà l'aumento della povertà, della fame, della scarsità di acqua, della perdita di biodiversità e dell'avvelenamento dei suoli, dell'aria, delle acque e degli alimenti. 
La terza considerazione è che la storia degli accordi multilaterali insegna che questi non anticipano mai i fatti, in questi negoziati nessun paese vuole concedere di piu' rispetto agli altri.  Continuare ad insistere nel tentativo di imporre vincoli alle emissioni appare sterile.
Una analisi firmata da Nicholas Stern il 6 dicembre 2009, segnalava che se i paesi che hanno già stabilito dei limiti alle proprie emissioni con riferimento al 2020, li rispettassero, saremmo vicini a raggiungere l'obiettivo di limitare al 2020 il totale delle emissioni di CO2, equivalenti a 44 miliardi di tonnellate. Per la precisione, il rapporto quantifica gli attuali impegni dichiarati in un target di 46 Gt al 2020: ne mancherebbero da tagliare solo 2 Gt.
Detto in altre parole, se i Paesi più ricchi lo vorranno non sarà decisivo alcun nuovo accordo. Almeno per riparare momentaneamente alle catastrofi. 
Nel lungo periodo è indubbio che va rimesso in discussione il paradigma di sviluppo in tutte le sue versioni, in particolare quella capitalistica. Solo la fine del liberismo, che ha guidato anche culturalmente la fine del secolo scorso e continua a dominare le relazioni mondiali può salvare il pianeta, a cominciare dai Paesi del Nord del mondo, che non possono salvarsi la coscienza e mettere la testa sottoterra, come l’Italietta irresponsabile del Cavaliere, che vive di espedienti e di paure anziché di progetti e di speranze. Moltissimo dipende dalla direzione in cui si muoveranno gli investimenti economici degli uomini al potere. Dagli Obama ai JIntao, fino ai Berlusconi, ai Tremonti e, perché no, ai Formigoni, alle Bresso, ai Vendola e dalla loro fiducia nella partecipazione dei cittadini e, quindi, dalla loro autonomia o complicità con i poteri forti che da noi scivolano verso il nucleare per cercare una via di uscita che lasci tutto inalterato. E la palla torna anche a chi legge: da cosa vorranno e da come si organizzeranno e lotteranno coloro che votano, già dalle prossime elezioni regionali! 

 Imboccare la strada di una profonda trasformazione delle società fossili verso una civilizzazione verde – e di questo si tratta - richiede discontinuità, coraggio e fiducia in una visione universale, tutte risorse di dolorosa scarsità tra le delegazioni della Cina come degli Stati Uniti, come dell’Europa. La forza per affidarsi a un processo verso un futuro post-fossile deve nascere, e sta nascendo, da un movimento globale delle forze più varie: cittadini e cittadine consapevoli, attivisti, governi locali e territoriali, dirigenti e impiegati dell’economia verde, sindacati, governi che, soprattutto in America Latina, hanno tradotto in programma le pressioni di dieci anni del movimento dei movimenti.
Una cosa interessante è accaduta in un evento che è passato completamente sotto silenzio, a New York, dove il 22 dicembre l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha approvato una risoluzione che iscrive la questione dei diritti della Madre Terra nella agenda delle Nazioni Unite. Ciò potrebbe suonare piuttosto esoterico, se si considera che Copenhagen è stato il fallimento delle nazioni ricche nello stabilire obiettivi ambizioni e vincolanti, e che ciò ha portato alla debole conclusione della conferenza. 
Il cambio climatico è come una febbre: è il sintomo di una malattia che deve essere curata per fare in modo che la febbre passi. La causa di fondo è la convinzione che gli La prossima riunione ministeriale sul Clima, organizzata dall'ONU, sarà a Città del Messico, dal 8 al 19 novembre 2010. Speriamo che fino allora i movimenti sociali, più forti e organizzati, si facciano sentire affinchè gli esseri umani non si sentano separati dalla natura e superiori ad essa. 
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