Luciano Belli Paci – esperto informatico – sui software per centrali nucleari:
Consentitemi un argomento non-ideologico, del tutto diverso da quelli soliti.  Un reattore nucleare, come tutti gli impianti indusriali, ha bisogno di software che lo governi.  Secondo un signore di nome Capers Jones, uno dei pochi ad avere affrontato negli ultimi 40 anni il problema dell'ingegneria del software con un approccio non cialtronesco, il software di controllo di un reattore ha una dimensione di circa 19000 "function point" (vi risparmio la definizione di "function point": prendetela semplicemente come unita' di misura del software).  Ad ogni utile fine, vi riporto che intorno a 19000 function point si collocano anche il software di controllo dell'avionica del Boeing 747 e del Mars Rover della NASA, il software per gli
"studi di settore" dell'equivalente USA dell'Agenzia delle Entrate, il motore di ricerca di Google e il sito web di Amazon.  Mentre un pochino piu' sotto (a 17500 function point) si collocano Linux, il software di controllo di una raffineria di petrolio e il software di controllo di un missile Cruise.
Ebbene, per software di quella dimensione (19000 FP) destinati all'automazione industriale, lo stesso Capers Jones fornisce una stima di circa 9000 difetti ("bachi") residui al momento della consegna dell'impianto, che si riducono a circa 4600 in
seguito alla rimozione dei difetti rilevati dal cliente nel primo anno di esercizio dell'impianto medesimo.  [Questi numeri risultano dall'analisi statistica di circa 13000 progetti presi in considerazione da Capers Jones nell'arco di una vita.]
Domanda: dormireste tranquilli avendo nel vostro backyard un impianto nucleare controllato da un software che, per quanto attentamente possa essere stato sviluppato e collaudato, alla fine del primo anno di esercizio contiene ancora 4600 "bachi"?
E, notare, non tutti i difetti sono errori di programmazione: ci sono anche le omissioni nelle specifiche, soprattutto quelle che riguardano la gestione di eventi totalmente imprevisti.
Ma che imprevisti ci possono essere?  E chi lo sa?  E' proprio per questo che si chiamano imprevisti...!!!  Parlando di un fatto non informatico, ma effettivamente verificatosi: chi avrebbe mai previsto che nell'impianto di Chernobyl le barre di grafite non sarebbero piu' riuscite a "infilarsi" nei rispettivi alloggiamenti, per spegnere il reattore, essendosi incurvate per il troppo calore? Gia', si dira', ma il troppo calore, nel caso di Chernobyl, fu determinato dal fatto che l'impianto venne portato a lavorare al di fuori dei limiti per i quali era stato progettato.  Certo, ma
chi aveva previsto che la cosa sarebbe potuta accadere, ossia che il direttore dell'impianto potesse ordinare ai suoi dipendenti di "spingerlo" oltre tali limiti?  Gia', si dira', ma in quel caso quei bischeri degli operatori della sala di controllo erano tenuti a disobbedire.  Certo, ma chi aveva previsto che questi avrebbero
invece obbedito?  Etc. etc. etc. 
