1) INADEGUATA L’AGENZIA PER LA SICUREZZA
 Il professor Lombardi, uno dei massimi esperti nucleari italiani, coordinatore scientifico del Laboratorio, afferma che l’organico dell’Agenzia per la sicurezza nucleare previsto dalla legge 99/09, al massimo 100 addetti, potrebbe non essere sufficiente. Anche Roberto Mezzanotte, responsabile del settore sicurezza nucleare di Ispra, intervenendo subito ad un convegno ha concordato con Lombardi che il limite a 100 unità posto dalla legge pone problemi di criticità all’iter autorizzativo. Tenuto conto che Lombardi è persona che misura le parole e del ruolo istituzionale di Mezzanotte, si tratta di affermazioni che mettono in dubbio la capacità di gestione del complesso iter autorizzativo di un impianto nucleare da parte di una struttura così limitata in termini qualitativi e quantitativi. Per avere un’idea del divario rispetto a Paesi europei che hanno in corso progetti di impianti nucleari, in Francia l’ASN dispone di 413 addetti e in Finlandia lo STUK di 340. È vero che in una certa misura le dimensioni di queste strutture dipendono da quelle dei relativi programmi nucleari, tuttavia le risorse professionali richieste possono essere rappresentate da una formula di tipo binomio: esiste un consistente organico minimo, necessario anche se si deve esaminare un solo impianto nucleare, destinato a crescere col numero di impianti da licenziare. Indubbiamente le cento unità italiane, come confermano le preoccupazioni espresse da Lombardi e Mezzanotte, sono insufficienti, di poco superiori a quelle di un piccolo Paese come la Slovacchia che non brilla certo per cultura della sicurezza, dove l’UJD ha 89 unità.. Tuttavia, il problema non è solo quantitativo. Le cento persone ai sensi della legge 99/09 provenienti da ISPRA e da ENEA appartengono in buona parte alla generazione che si è occupata di sicurezza negli anno ’70 e ’80. Secondo Roberto Adinolfi, amministratore delegato di Ansaldo Energia, occorre viceversa «un approccio del tipo “rifondazione”, in analogia a quello che si adotta nel caso di Paesi che si affacciano per la prima volta all’energia nucleare: si sceglie un Paese di riferimento con profonda cultura nucleare e si stipula con esso un accordo intergovernativo per la creazione, in tempi accelerati, di una struttura di controllo adeguata, con addestramento del personale all’estero. Solo questo approccio sarebbe in grado di dare risultati in tempi ragionevolmente rapidi, tre o quattro anni: d’altronde esso è verosimilmente anche quello più conveniente in termini economici, permettendo di ricorrere a un patrimonio di conoscenze omogenee ed efficacemente sperimentate nella pratica» («Le strozzature da rimuovere» in “L’opzione nucleare in Italia: quali prospettive?”, Barbera Editore, 2008). Viceversa, per rispettare una tempistica accelerata fissata a tavolino in Italia si sceglie di fare le nozze coi fichi secchi. 

2) GLI INTERROGATIVI SULL’ATOMO (G.B. ZORZOLI)

PARTE PIENO D’INCOGNITE E CONTRADDIZIONI IL RINASCIMENTO NUCLEARE ITALIANO. DUBBI E PERPLESSITÀ SONO LEGITTIMI 
Sugli aspetti connessi all’uso di energia nucleare: il rapporto tra l’energia nucleare e le emissioni di CO2, l’impatto del nucleare sulla sicurezza degli approvvigionamenti, gli aspetti economici del nucleare, il vantaggio di avere più opzioni per una produzione di energia low carbon, la sicurezza ambientale e fisica del nucleare, il trasporto di materiale nucleare, la gestione dei rifiuti e il decommissioning, l’energia nucleare e l’ambiente, la disponibilità di combustibile nucleare il Governo ha un ruolo preciso: • emana i criteri sulla base dei quali gli operatori effettuano le scelte dei siti; • incoraggia l’opinione pubblica a esprimere il proprio parere sui siti indicati dagli operatori; • effettua la valutazione tecnica sulla idoneità dei siti stessi. 

Questa impostazione è stata supportata dalla campagna di informazione “Have your say” (“Dì la tua”), attuata mediante la stampa nazionale e un sito internet. Gli aspetti chiave del processo autorizzativo UK sono la trasparenza assicurata mediante frequenti consultazioni pubbliche e l’approccio partecipativo e inclusivo, in modo da scongiurare il cosiddetto effetto Nimby. Della stessa opinione è un noto fautore del nucleare come il senatore Guido Possa, presidente della commissione Istruzione Pubblica e Beni Culturali di Palazzo Madama, che in un volume collettaneo ha scritto che «Il primo e fondamentale compito del Governo sarebbe quello di assumersi nei confronti dei cittadini la responsabilità del proprio consenso all’investimento nucleare, di chiarire cioè perché si fa marcia indietro dopo la decisione di vent’anni fa prima di moratoria e poi di effettiva chiusura. Una parte consistente della popolazione italiana nutre nei confronti del nucleare una forte diffidenza, se non avversione, dovuta soprattutto all’incessante bombardamento mediatico antinucleare senza contraddittorio di questi decenni. Per superare questa ostilità, potrebbe essere utile l’iniziativa da parte del Governo di una consultazione pubblica in cui vengano affrontati con chiarezza e autorevolezza i vari problemi connessi all’installazione di impianti nucleari, come la sicurezza dei residenti in prossimità degli impianti, l’economicità dell’energia nucleare, il problema delle scorie e così via, puntando a dissipare in merito dubbi o preoccupazioni, rispondendo a eventuali obiezioni e richieste di chiarimenti di persone, associazioni e istituzioni. Un ottimo esempio al riguardo è offerto dalla recente “Public Consultancy” sul nucleare fatta dal Governo inglese, relativa al nuovo cospicuo investimento in questa forma di energia che si vuol avviare in quel Paese» («Le ragioni per un ritorno al nucleare in Italia»).
 Di tutto ciò nell’attuale action plan del Governo non v’è traccia. A inizio ottobre nel corso della sua visita a Washington il ministro per lo sviluppo economico Scajola ha sottoscritto con il ministro per l’energia USA Chen Chou una dichiarazione congiunta «in tema di cooperazione industriale e commerciale nel settore dell’energia nucleare». Il documento esprime l’impegno dei due Governi a collaborare per «incoraggiare, nel settore dell’industria nucleare, la ricerca di opportunità contrattuali per la realizzazione di centrali nucleari e la fornitura di infrastrutture e servizi connessi - e a - sostenere il principio secondo il quale l’assegnazione di contratti per la costruzione di centrali nucleari – e la fornitura delle parti e dei servizi connessi – dovrebbero basarsi sui meriti commerciali e tecnici delle diverse proposte e delle partnership industriali». Tradotto dal latino in italiano, l’impegno mira a: • favorire la presenza congiunta sui mercati internazionali di Westinghouse e Ansaldo Nucleare, fra cui esiste un accordo per la realizzazione di reattori AP 1000 (ad acqua in pressione – PWR – da 1.000 MW), che vede le due imprese associate nella fornitura di alcuni impianti nel quadro del programma nucleare cinese; • garantire spazio all’AP 1000 nel programma nucleare italiano. L’intenzione era quindi di sanare il vulnus provocato nel febbraio scorso dalla firma del “Protocollo di Intesa italo- francese per la cooperazione energetica” durante l’incontro fra Sarkozy e Berlusconi, che menzionava esplicitamente la filiera francese EPR (ad acqua in pressione – PWR – da 1.650 MW) come opzione tecnologica per la realizzazione di impianti nucleari in Italia. Allora, tutto a posto? Innanzi tutto contestualmente all’intesa fra i due Governi Enel e EdF hanno firmato un Memorandum of Understanding per studiare la fattibilità di almeno quattro unità di terza generazione avanzata del tipo EPR da costruire in Italia, che ha successivamente dato vita a una joint venture denominata “Sviluppo Nucleare Italia Srl”, con il compito di realizzare i relativi studi di fattibilità. A valle di questi studi è già prevista la costituzione di società ad hoc per la costruzione, proprietà e messa in esercizio di ciascuna centrale EPR. Tutte strutture societarie in cui è previsto il controllo congiunto delle due utility, con un ruolo ancillare assegnato ad altri eventuali partner. Viceversa la dichiarazione congiunta italo-americana non ha contestualmente prodotto effetti analoghi. Di qui il primo paradosso. L’intesa franco-italiana registra la firma di un accordo industriale fra due utility che ricalca in termini operativi quello politico ed è correlato al medesimo, relativamente però a una tecnologia per la quale il nostro Paese non dispone di un autorevole leader progettuale e manifatturiero, che è cosa diversa dalla partecipazione di imprese italiane alla realizzazione degli EPR in Francia. L’intesa italo-americana coinvolge un’impresa, l’Ansaldo Nucleare, con una discreta capacità progettuale e manifatturiera ma, al di là di sussurri e grida, per ora registra l’assenza di partner interessati a realizzare e gestire impianti basati sull’AP 1000. A2A non fa mistero di voler essere della partita, ma deve innanzi tutto fare i conti con il controllo, in condominio proprio con EdF, di Edison. La scadenza del patto - 15 settembre 2011- potrebbe essere anticipata in modo da arrivare in tempi brevi a una soluzione che metta fine alla guerra fredda fra partner italiani e francesi. Non è da escludere un acquisto parziale o totale di Edison da parte di A2A, che comporterebbe un grosso esborso finanziario da parte dell’utility lombarda, che nei prossimi dodici mesi sarà comunque fortemente distratta da altre grosse opzioni strategiche. In secondo luogo, soprattutto dopo la maxi-multa di 200 milioni di euro comminata da Bruxelles per avere goduto di indebiti sgravi fiscali sulla base della legge Amato del 1996, non si vede dove A2A possa reperire le risorse finanziarie richieste dalla realizzazione di impianti nucleari (non meno di 2- 3 miliardi di euro per un AP 1000). Mentre scrivo queste righe, circolano indiscrezioni intorno a una cordata fra la tedesca E.on e Suez-Gas de France per realizzare un polo alternativo a Enel-EdF, che indubbiamente potrebbe risolvere il problema finanziario, ma riserverebbe alla utility lombarda un ruolo da comprimario, di certo non gradito. Resta inoltre da verificare se il nuovo polo opterà per l’AP 1000 o, come si sussurra, per l’EPR, nel qual caso Ansaldo resterebbe col cerino in mano, anche perché le trattative con AREVA, fornitrice degli EPR, sono per ora in un vicolo cieco. Di fronte alla richiesta Ansaldo di partecipare alla realizzazione della componentistica nucleare, AREVA fa orecchio da mercante. D’altra parte la presenza di due tecnologie nucleari darebbe vita a un altro paradosso. Chi non ha la memoria corta ricorderà come all’inizio la stragrande maggioranza dei fautori del ritorno al nucleare considerasse la scelta di un’unica tecnologia condizione necessaria a realizzare le necessarie economie di scala. Per esempio il già citato Guido Possa nel medesimo scritto ha autorevolmente puntualizzato che «le centrali nucleari dovrebbero essere identiche, almeno per l’”isola nucleare”, onde poter fruire al massimo dei grandi benefici, economici e di sicurezza, dovuti alla standardizzazione (nella progettazione, nella costruzione dei componenti, nella costruzione della centrale, nell’esame da parte delle autorità di regolamentazione, eccetera)». Condizione che verrebbe meno se gli impianti programmati venissero ripartiti fra EPR e AP 1000. Le quattro unità già previste dal MOU Enel-EdF ammonterebbero già a 6.600 MW, lo stesso numero di AP 1000 porterebbe il totale a 10.600 MW. Per raggiungere grosso modo quota 13.000, giudicata necessaria per realizzare l’obiettivo del Governo di un contributo del nucleare intorno al 25% della produzione elettrica, ci sarebbe spazio solo per un altro EPR e un altro AP 1000: cinque unità per ognuna delle due tecnologie, un numero affatto insufficiente a realizzare una significativa economia di scala. Un ulteriore problema nasce dall’esame sia della dichiarazione congiunta Italia-USA con il richiamo alla «assegnazione di contratti … su meriti commerciali e tecnici delle diverse proposte», sia delle norme europee sulle gare per progetti di queste dimensioni. Pochi se lo ricordano, ma anche la scelta per l’impianto nucleare finlandese di Olkiluoto avvenne sulla base di una gara internazionale. Cosa succederà in Italia? Si troveranno i modi per far prevalere le intese politiche sulle corrette pratiche commerciali? Comunque vada a finire, una cosa è certa. Non è piccola la probabilità di rivivere la telenovela che negli anni ‘70 del secolo scorso contribuì non poco a paralizzare lo sviluppo del programma nucleare. Allora la contesa fu fra PWR e BWR. Oggi fra EPR e AP 1000. Cambiano i protagonisti, ma il plot sembra lo stesso. 
IL NODO DEL FINANZIAMENTO

Anche in questo caso è opportuno cedere la parola a Paolo Pallotti, Responsabile Pianificazione Strategica e M&A del gruppo Enel, che in una presentazione dal titolo “Aspetti economici e finanziari del programma nucleare”, il 3 ottobre scorso ha esaminato le opzioni sul tappeto. Secondo Pallotti, se si adotta la modalità “On balance sheet”, che vede l’operatore nucleare finanziare la realizzazione dell’impianto attraverso risorse proprie e risorse finanziare esterne ottenute attraverso la propria leva finanziaria, gli «elevati costi di investimento richiedono una solida struttura finanziaria dell’operatore e proprietario dell’impianto», e implicitamente la scarta per un gruppo con l’attuale situazione finanziaria di Enel. Una sorte analoga la riserva anche al project finance. «Le entità finanziarie partecipanti al project finance forniscono le necessarie risorse finanziarie a una società costituita ad hoc (di scopo) che rimarrà proprietaria dell’impianto e beneficiaria dei futuri ricavi. L’operatore nucleare sarà azionista, o anche di controllo, della società, che potrà aver un alto leverage di finanziamento. Tuttavia risulta difficile attrarre i finanziamenti necessari, i cui costi potrebbero essere elevati (garanzie governative potrebbero mitigare questo aspetto)». Alla fine secondo Pallotti rimane sul tappeto un’unica opzione, il «capitale di rischio fornito da un consorzio costituito da utilities e gruppi industriali energy intensive, che ha diritto al prelievo dell’energia prodotta al prezzo di costo. La gestione dell’impianto rimane all’operatore nucleare che può essere parte del consorzio ». Questo modello, utilizzato per lo sviluppo della centrale finlandese di Olkiluoto 3, non a caso è anche indicato come soluzione auspicabile dalla legge 99/09. Tuttavia Pallotti si premura di aggiungere che: «la sostenibilità del programma dovrà essere garantita da un eventuale cambiamento della volontà politica e dell’opinione pubblica. Ciò garantirebbe i partecipanti al programma da rischi finanziari legati a un eventuale blocco dei lavori, mancata realizzazione dell’impianto o arresto del funzionamento dello stesso». Torniamo dunque al problema del consenso che, malgrado i ricorsi alla Corte Costituzionale di dieci Regioni su aspetti non secondari della legge 99/09, non sembra riscuotere adeguata attenzione da parte del Governo. La relazione di Pallotti mette anche in chiaro che «il sistema dovrà prevedere e includere meccanismi di finanziamento dei costi relativi allo smaltimento delle scorie e al decommissioning dell’impianto», senza precisare chi dovrà farsene carico. Pudicamente non si pronuncia, ma è legittimo il sospetto che qualcuno pensi al bis di Olkiluoto, dove questi costi sono a carico dello Stato. 
CONCLUSIONI…
Per concludere. L’impero di Cacania «era imperial-regio, ed era imperiale e regio … tuttavia occorreva una scienza segreta e occulta per poter distinguere con sicurezza quali istituzioni e individui fossero da considerarsi imperial-regi e quali imperiali e regi». Da “L’uomo senza qualità” di Robert Musil. 
