Siamo quasi alla conclusione del processo negoziale, iniziato nel 2007 a Bali nell’ambito del Convenzione delle Nazioni Unite sul clima, con il quale la comunità internazionale sta cercando di raggiungere un accordo globale sul clima post-2012 alla Conferenza delle parti (COP15) di Copenhagen, prevista dal 7 al 18 dicembre 2009. Con la pubblicazione del quarto rapporto IPCC del 2007 sono superate alcune incertezze, anche se altre permangono, sull’entità dei cambiamenti climatici in atto e sulle cause, prevalentemente antropiche. 
Per prima l’Unione Europea (UE), poi anche il G8 di Hokkaido e quello recente dell’Aquila “hanno riconosciuto il punto di vista scientifico sulla necessità di mantenere l’aumento della temperatura globale sotto i due gradi rispetto ai livelli pre-industriali, e hanno concordato sull’obiettivo di lungo termine di ridurre le emissioni globali (di gas a effetto serra GHG) almeno del 50% entro il 2050 e, come parte di ciò, su un obiettivo di riduzione dell’80% o più per i paesi sviluppati, rispetto al 1990 o ad anni più recenti”. In questa dichiarazione ufficiale permane un’ambiguità perché l’anno di riferimento dell’IPCC è il 1990. Comunque i Leader del Forum delle maggiori economie, voluto e presieduto da Obama il 9 luglio, hanno deciso di lavorare insieme fino alla COP15, per identificare un obiettivo globale di riduzione significativa delle emissioni di lungo termine al 2005, i paesi sviluppati assumeranno tempestivamente significative riduzioni di medio termine, mentre i paesi in via di sviluppo intraprenderanno azioni per assicurare una significativa deviazione dei livelli di emissione rispetto allo scenario business as usual (BAU). 
Come si preparano le maggiori economie al negoziato, quali aspetti rimangono problematici e su quali assi misurare l’eventuale accordo?
Gli USA stanno imprimendo una svolta alle loro politiche. Il punto di forza di Obama è aver cambiato l’ottica e la lettura della fase politico-economica ed essere riuscito a convincere, durante la campagna elettorale, e nei primi mesi della sua presidenza, che la crisi economica, energetica e ambientale non poteva essere superata in continuità con le politiche precedenti, ma accettando la sfida delle nuove responsabilità e valorizzandone le opportunità in termini di maggior uguaglianza sociale, difesa del clima e di aumento dei lavori “verdi”. La Camera dei Rappresentanti ha approvato il 26 giugno il progetto di legge American Clean Energy and Security Act (ACES). Il progetto punta a ridurre le emissioni del 17% rispetto al 2005 entro il 2020 e dell’80% al 2050 (che tuttavia rispetto al 1990 significa circa il 64%). Il testo approvato riguarda il risparmio energetico, le rinnovabili e uno schema di "cap and trade" per il controllo delle emissioni simile al sistema europeo, tuttavia rispetto alla proposta iniziale che prevedeva l’asta per tutti i permessi, con l’acquisizione di forti risorse da reinvestire in riduzioni fiscali e in investimenti verdi, ora prevede la consegna gratuita dell'85% dei permessi, mentre i restanti saranno messi all'asta. In sostanza sulla base delle preoccupazioni legate al possibile esodo (cosiddetto carbon leakage) delle aziende che usano grandi quantità di energia verso paesi come la Cina e l'India è successo quello che è avvenuto anche nella discussione sul pacchetto clima dell’UE. Comunque la legge dovrà passare al Senato e sarebbe molto importante che fosse approvata prima di Copenhagen. Va segnalato che contrariamente alle previsioni non sono previsti fondi a sostegno del nucleare. Gli USA non partono da zero, con finalità principalmente di sicurezza degli approvvigionamenti e sostegno dei biocarburanti e con un forte appoggio delle lobby agricole hanno, infatti, approvato in modo bipartisan una legge (The Energy Independence and Security Act, 2007) con obiettivo la riduzione dell’uso dei combustibili fossili del 20% (in particolare nei trasporti) in 10 anni, dal 2007 al 2017. Peraltro anche l’ACES parrebbe in continuità su questo, indebolendo l’EPA nella life cycle analysis dei biocarburanti (http://www.audubon.org/globalwarming/files/Senate-ACES.pdf).
In Europa a metà dicembre 2008 è stato raggiunto l’accordo su una serie di Direttive sullo sviluppo delle rinnovabili, sul perfezionamento ed estensione del sistema comunitario di scambio delle quote di emissione, sullo stoccaggio geologico della CO2 e una Decisione sulla ripartizione tra i Paesi Membri della riduzione unilaterale delle emissioni, approvate definitivamente dal Consiglio Europeo il 6 aprile 2009. Impegni fondamentali sono la riduzione del 30% delle emissioni entro il 2020 rispetto al 1990, quale contributo a un accordo globale per il periodo successivo al 2012 a condizione che altri paesi sviluppati s’impegnino ad analoghe riduzioni e i paesi in via di sviluppo economicamente più avanzati s’impegnino a contribuire adeguatamente, sulla base delle loro responsabilità e capacità rispettive. Nel caso quindi che un accordo per il post-2012 fosse effettivamente definito nel 2009-2010, gli strumenti messi in opera dal pacchetto richiederanno una revisione. Senza tale accordo L’UE è impegnata a realizzare una riduzione delle emissioni di almeno il 20% entro il 2020 rispetto al 1990, tramite la riduzione del 20% del consumo globale d'energia primaria (rispetto al tendenziale al 2020) e l’aumento delle fonti di energia rinnovabili nel mix energetico complessivo dell'UE dal 7% al 20% entro il 2020 (sempre rispetto al tendenziale al 2020). Inoltre l’uso di rinnovabili (essenzialmente biocarburanti) dovrà raggiungere il 10% dell’uso totale di energia nei trasporti.
In Europa la Germania ha la leadership avendo deciso autonomamente con il programma approvato poco prima di Bali la riduzione del 40% delle emissioni al 2020 rispetto al 1990 conservando il bando del nucleare al 2034 (Nuova legge sull’energia atomica del 26 aprile 2002). La Germania ha ridotto al 2005 le emissioni rispetto al 1990 del 18% (anche per l’inglobamento della DDR), e ritiene che i processi messi in atto daranno dei vantaggi competitivi all’industria tedesca. La Gran Bretagna ha adottato la prima legge al mondo che prevede il taglio delle emissioni dell’80% entro il 2050 rispetto al 1990. Inizialmente la legge prevedeva un taglio del 60%, e l’obiettivo è cambiato dopo che il comitato governativo sul riscaldamento globale ha indicato che i cambiamenti climatici sono più rapidi del previsto. In attuazione della legge poi è stato presentato per la discussione in giugno 2009 il piano per la transizione a un’economia a basso consumo di carbonio (UK Low Carbon Transition plan) che dovrebbe portare al 2020 a un taglio delle emissioni del 18% rispetto al 2008 e a più del 33% rispetto al 1990. Tra le misure fondamentali la produzione di rinnovabili a circa il 30% al 2020, e la proposta di moratoria degli impianti a carbone se non predisposti per la dimostrazione della tecnologia di cattura e sequestro della CO2 (CCS) e il completamento degli impianti con questa tecnologia se questa si dimostrerà affidabile, e facilitazioni alla costruzione di nuove centrali nucleari. 
Il Giappone in dichiarazioni governative di luglio conferma la decisione di impegnare il suo paese a riduzioni tra il 60 e l’80% al 2050. Impegni che il nuovo governo dovrebbe rendere più stringenti, e, infatti, il nuovo primo ministro Yukio Hatoyama ha annunciato l’impegno a ridurre le emissioni del 25% al 2020 rispetto al 1990.
La Cina ha adottato misure importanti. Il governo ha pubblicato il suo piano climatico nel 2007 e ha fissato un obiettivo per ridurre l'uso di energia per unità di PIL entro il 20% tra il 2006 e il 2010, con risultati in parte già realizzati. Se pienamente raggiunto, quest’obiettivo porterà alla riduzione delle emissioni di oltre 1,5 miliardi di tonnellate di CO2 rispetto al BAU al 2010. Il piano prevede misure per incrementare l'uso delle energie rinnovabili e del nucleare, recuperare e utilizzare il metano dalle miniere di carbone e discariche; aumentare lo sviluppo e l'uso di bio-energia; utilizzare le tecnologie del carbone pulito; migliorare le pratiche agricole e la riforestazione.
Il Brasile ha sviluppato un piano d’azione (e recentemente in luglio ha istituito l’Amazon fund che potrebbe essere uno degli strumenti fondamentali del post Kyoto) per abbattere il tasso di deforestazione della foresta amazzonica. Messo in atto dal 2004, fonti governative sostengono di aver contribuito al raggiungimento di una riduzione del tasso di deforestazione di circa il 60% nel periodo 2005-2007.
Per capire meglio lo sforzo del mondo occidentale e di alcuni dei maggiori paesi in via di sviluppo è interessante analizzare come il cambiamento climatico e più in generale la tutela dell’ambiente sono stati affrontati nei piani di sostegno all’economia che quasi tutti i paesi hanno definito.  HSBC, un gruppo bancario e finanziario mondiale, http://www.hsbc.com/1/PA_1_1_S5/content/assets/sustainability/090522_green_recovery.pdf, e l’Ecologic Institute, (EI http://ecologic.eu/2807) un centro di ricerca internazionale non profit, segnalano come Cina, USA e la Corea del Sud si siano impegnati maggiormente o in termini di dimensioni dei loro piani di sostegno generale, o nella misura della dimensione verde. La dimensione totale dell’impegno dei paesi analizzati (più di 30 tra cui i 20 del g20) è di circa 3090 miliardi di dollari, di cui circa 478 per finalità ambientali. Per strutturare l’analisi, HSBC ha classificato le spese pertinenti individuando quattro raggruppamenti principali d’investimento: 
· la produzione di energia a bassa intensità di carbonio, comprese le fonti rinnovabili e l'energia nucleare
· l’efficienza energetica, compresi prodotti e servizi che migliorano l'efficienza delle costruzioni, dell’industria e del trasporto (ad esempio veicoli a basso consumo e al trasferimento modale), nonché lo stoccaggio di energia 
· l’acqua, i rifiuti e la lotta all'inquinamento, compresa la conservazione delle acque, il suo trattamento e fornitura
· la finanza del carbonio e dei relativi mercati
Con queste avvertenze HSBC ha individuato i piani di sostegno economico con la più alta componente verde che si evidenziano nella sottostante tabella
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A conclusioni analoghe arriva lo studio dell’EI che stima gli investimenti “verdi” circa il 70% del totale nella Corea del sud; il 38% in Cina; il 14% in USA; il10-12% in Germania; il 7% nel Regno Unito, il 3% in Giappone con una media complessiva di circa il 15%. Alcuni di questi piani si finanziano, almeno in parte, eliminando importanti sussidi diretti o indiretti alle attività ad alta intensità di carbonio. Secondo l’Agenzia Internazionale per l’Energia AIE i sussidi ai consumi di energia hanno raggiunto, nei 20 grandi paesi non OCSE, 310 miliardi di dollari nel 2007 (World Energy Outlook). Tuttavia vale la pena di segnalare come i piani di sostegno contengano anche misure con impatti negativi sull’ambiente, ad es. tutti gli investimenti in strade, o il sostegno al settore dell’auto senza connessioni con la riduzione delle emissioni.
Se quindi sugli obiettivi di riduzione c’è una relativa convergenza vi è un intenso dibattito sia sulla ripartizione della riduzione delle emissioni tra paesi sviluppati e paesi in via di sviluppo sia sulla fattibilità tecnica ed economica dei diversi scenari di abbattimento, e i costi delle diverse opzioni. McKinsey & Company, ha valutato oltre 200 opportunità di abbattimento dei GHG in 10 settori principali e 21 regioni del mondo tra oggi e il 2030. I risultati comprendono una valutazione approfondita del potenziale, i costi e gli investimenti necessari per ciascuna di tali misure. L’analisi ha portato a questo grafico che è interessante analizzare con un certo dettaglio nella tabella seguente, scaricabile da
http://www.mckinsey.it/storage/first/uploadfile/attach/141053/file/27.01.2009_sole24ore_basta_uno_per_cento_del_pil_mondiale.pdf, mentre analisi specifiche paese per paese sono recuperabili da
http://www.vattenfall.com/www/ccc/ccc/569512nextx/573859globa/574118cost/index.jsp, lo studio generale è recuperabile al sito:
www.mckinsey.com/clientservice/ccsi/pathways_low_carbon_economy.asp
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La curva di costo mostra lo spettro di misure di riduzione che sono possibili con le tecnologie disponibili e anche di quelle che offrono un alto grado di sicurezza circa il loro potenziale all’orizzonte del 2030. La larghezza di ogni barra rappresenta il potenziale di quella specifica misura di ridurre le emissioni al 2030 comparato con il BAU. L’altezza di ogni barra rappresenta il costo medio dell’eliminazione di una tonnellata di CO2 equivalente (tco2e). Tutti i costi sono in euro 2005. Il costo è medio ponderato tra le sub-opportunità, le regioni e gli anni. L’incertezza può essere rilevante soprattutto per la forestazione e il settore agricolo e per le tecnologie emergenti.
Il grafico ci può dire molte cose, la prima, lampante, è che ci sono azioni a costo negativo, cioè che si ripagano da sole, alcune in tempi brevissimi, e quelle migliori sono le prime a sinistra e sono quasi tutte quelle riguardanti il risparmio energetico. Se guardiamo oltre il 2030 quest’aspetto è confermato dal più ambizioso scenario di mitigazione pubblicato dall’AIE (Energy Technology Perspectives 2008) per il quale le emissioni potrebbero essere abbattute del 50% entro il 2050 con un contributo proveniente per il 36% dall’efficienza energetica negli usi finali, per il 21% dalle fonti rinnovabili, per il 19% dalla CCS e il restante 24% dal nucleare (6%), dalla commutazione di combustibili fossili e dall'aumento di efficienza nella generazione di energia. 
L’analisi McKinsey rileva che c’è un potenziale per ridurre le emissioni di GHG del 35% al 2030 rispetto al 1990, con un costo medio di circa 4 euro per tco2e. Le opportunità possono essere raggruppate in tre categorie: l'efficienza energetica, l’approvvigionamento energetico a basso tenore di carbonio, forestazione e agricoltura. Inoltre se le misure più razionali economicamente fossero implementate al loro massimo potenziale il costo globale sarebbe tra 200 e 350 Miliardi di euro annui fino al 2030, meno dell’1 % del Pil globale previsto al 2030, che era la stima del famoso rapporto Stern.
McKinsey fa notare che il costo medio previsto del petrolio utilizzato per i calcoli è di 60 euro/barile, se si utilizza un costo maggiore i costi saranno minori.
Il diagramma non riporta una serie di azioni che hanno un forte potenziale di risparmio energetico ma non sono considerate, ad es. il risparmio idrico soprattutto di acqua calda ha un potenziale elevato di riduzione delle emissioni a costi negativi, questo è ampiamente riconosciuto sia negli USA sia dal Piano inglese.  In generale in tutto il dibattito sul cambiamento climatico il tema dell’acqua è affrontato scarsamente e generalmente solo per l’adattamento, tuttavia molte voci cominciano a segnalare anche le possibilità di mitigazione legate al risparmio idrico. Si condivide quindi il documento inviato a conclusione della settimana mondiale dell’acqua di Stoccolma alla COP15 dove si chiede che l’importanza dell’acqua si rifletta adeguatamente nell’accordo, e nei processi successivi. Su questi aspetti, sulla situazione italiana, sull’adattamento e sul tema acqua energia si rimanda a una successiva riflessione. 
Tuttavia se si condivide almeno in parte l‘analisi McKinsey allora ne segue una critica al piano europeo: si dovrebbe puntare da parte dell’UE soprattutto in questa prima fase sul risparmio energetico e poi sulle rinnovabili. Allora, come sperabile, se si definirà l’accordo internazionale per cui l’UE farà scattare la scelta del 30%, si dovrebbe premere perché questo si ottenga soprattutto con il risparmio energetico con obiettivi obbligatori per ragioni strettamente economiche e sulle rinnovabili riaprire il dibattito su quali favorire maggiormente, sia a livello europeo sia a livello nazionale. Infatti, il 20% delle rinnovabili del pacchetto UE pare fissato più per azione delle lobby che su un ragionamento di economicità delle misure. Su quest’obiettivo si sono aperte molte discussioni e dubbi, in particolare sui biocarburanti, legati sia ai problemi d’impatto sui prodotti agroalimentari sia ambientale, tra cui anche il consumo energetico per produrli (ad es. il rapporto della Royal Society sui biocarburanti e l’analisi economica specifica dell’OCSE che ha calcolato un costo per tco2e risparmiata di 1000 dollari a tonnellata) e il consumo altissimo di acqua. Non a caso un gruppo di lavoro dell'IPCC sta lavorando al rapporto speciale sulle "fonti energetiche rinnovabili e mitigazione dei cambiamenti climatici” per fornire una migliore comprensione e una più ampia informazione anche sugli aspetti problematici.
